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СПІС СКАРАЧЭННЯЎ

ВКЛ — Вялікае княства Літоўскае.
ВМНТ — Веткаўскі музей народнай творчасці.
ГАЗ — Гісторыка-археалагічны зборнік.
ГАКМ — Гомельскі абласны краязнаўчы музей.
ДИ СССР — Декоративное искусство СССР.
ЖС — Живая старина.
КП — Фондавы нумар экспаната (кніга паступленняў, №, асноўны фонд). 
КСИА — Краткие сообщения Института археологии СССР.
МИА — Материалы и исследования по археологии СССР.
НВФ — Фондавы нумар экспаната (навукова-дапаможны фонд).
СА — Советская археология.
САИ — Свод археологических источников.
СЭ — Советская этнография.
ТОДРЛ — Труды отдела древнерусской литературы.
ЧГМ — Чарнігаўскі гістарычны музей.
ЧГЭМ — Чачэрскі гісторыка-этнаграфічны музей.
ЭМ ВМНТ — Экспедыцыйныя матэрыялы Веткаўскага музея народнай 

творчасці.
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Падняпроўе іграла выдатную ролю ў гісторыі ўсходніх славян. Рака Днепр 
з ’яўляецца калыскай культуры беларускага, рускага і ўкраінскага народаў. 
Раўнінны характар мясцовасці, мноства рэк, наяўнасць залежаў крамянё- 
вай сыравіны спрыялі асваенню Верхняга Падняпроўя ўжо ў старажытным 
каменным веку (палеаліце), аказвалі ўздзеянне на геаграфію рассялення, 
матэрыяльную і духоўную культуру, на ўзаемадзеянні з суседзямі.

Комплекснае вывучэнне этнічнай гісторыі насельніцтва разглядаемага 
рэгіёна ўскладняецца з-за беднасці крыніц, паколькі старажытныя пісьмо- 
выя крыніцы амаль поўнасцю адсутнічаюць. Акрамя таго, розныя вучоныя — 
археолагі, этнографы, лінгвісты і антраполагі ўкладаюць у паняцце “этнас” , 
“этнічная агульнасць” неаднолькавы сэнс. Археолагі, таму што яны маюць 
справу з матэрыяльнай культурай старажытных народаў, пры вырашэнні 
этнічных праблем звяртаюць асноўную ўвагу на гісторыка-культурную пе- 
раемнасць. Перадача з пакалення ў пакаленне традыцыйных рыс культуры 
з ’яўляецца найбольш выразным паказчыкам этнічнай цэласнасці. Археолаг 
мае права шукаць продкаў сучасных народаў так далёка ў глыбіні вякоў, на 
колькі глыбока ў старажытнасць дазваляе ісці рэтраспектыўны метад. Аднак 
трэба мець на ўвазе, што ў першабытную эпоху працэс этнічнай кансаліда- 
цыі ў большасці выпадкаў заставаўся незавершаным (Генйнг. 1970. С. 109).

Найбольш старажытныя знаходкі адзінкавых крамянёвых прылад працы 
на тэрыторыі Беларусі адносяцца да мусцьерскага часу эпохі сярэдняга па- 
леаліта. Гэта скрэбла-нож з урочышча Калодзежкі на правым беразе Сажа 
каля в. Падлужжа Чачэрскага раёна, востраканечнік з урочышча Каменная 
Гара на правым беразе Беседзі каля в. Чамярня Веткаўскага раёна Гомель- 
скай вобласці і скрэбла з урочышча Чырвоная Горка на левым беразе Дняпра 
каля в. Абідавічы Быхаўскага раёна Магілёўскай вобласці (Калечиц. 1984. С. 5, 
59, 103; Археалогія Беларусі. Т. 1. 1997. С. 30). Месцазнаходжанні мусцьерскага 
часу вядомы і на Браншчыне (Археологическая карта России: Брянская об
ласть. 1993. С. 9). Гэтыя знаходкі дазволілі даследчыкам зрабіць выснову аб 
эпізадычным пранікненні першабытнага чалавека (неандэртальца) на тэ- 
рыторыю Верхняга Падняпроўя 150—35 тысяч гадоў назад (Белорусская ар
хеология. 1987. С. 29; Ксензов. 1988. С. 16). Аднак сляды паселішчаў гэтага часу 
на тэрыторыі Беларусі адсутнічаюць.

Мусцьерцы навучыліся паляваць на маманта, здабываць агонь, будаваць 
жыллё, рабіць адзенне са скуры. Да гэтага часу адносяцца першыя праявы 
першабытнага мастацтва і рэлігійных вераванняў, з ’яўляюцца пахаванні, 
упершыню вылучаюцца асобныя археалагічныя культуры.
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На Беларусі вядомы доўгачасовыя 
паселішчы толькі з эпохі позняга па- 
леаліту (26—24 тысяч гадоў назад). Гэта 
познепалеалітычныя стаянкі каля вв.
Бердыж Чачэрскага і Юравічы Калін- 
кавіцкага раёнаў Гомельскай воб- 
ласці. У гэты час, напэўна, сфармаваў- 
ся чалавек сучаснага фізічнага тыпу — 
неантроп {Homo sapiens). Першабытны 
чалавек жыў тады ва ўмовах вечнай 
мерзлаты, адсутнасці лясоў, пры ся- 
рэднегадавых тэмпературах на 6—7° 
ніжэйшых за сучасныя (Беларуская археалогія. 1987. С. 29). Аднак у перыяд 
максімальнага (валдайскага) распаўсюджвання ледавіка (17—18 тысяч гадоў 
назад) прыродныя ўмовы зрабіліся яшчэ больш суровымі. Верагодна, у 
гэты перыяд першабытны чалавек вымушаны быў сысці ў болып цёплыя 
паўднёвыя раёны. Ва ўсялякім разе, на тэрыторыі Беларусі не знойдзены 
археалагічныя помнікі, якія можна б было датаваць гэтым часам (Ксензов. 
1988. С. 9).

Каля 14 тысяч гадоў таму пачалося пацяпленне клімата і адступленне 
ледавіка з тэрыторыі рэспублікі. Адбылася апошняя, трэцяя, хваля засялен- 
ня тэрыторыі Беларусі, якая адпавядае пазнейшаму, фінальнаму палеаліту 
(Калечйц. 1997). Істотная перамена ландшафтаў пасля заканчэння апошняга 
абледзянення, змены фаўны патрабавалі ад першабытнага чалавека далей- 
шага ўдасканалення тэхнікі палявання. На вялікай тэрыторыі Усходняй Еў- 
ропы склаліся трывалыя напрамкі сезонных міграцый (у сувязі з паляван- 
нем на паўночнага аленя). Апошняе спрыяла ўмацаванню этнакультурнай 
агульнасці і сувязей на значнай тэрыторыі. Вельмі важным момантам з’яўля- 
ецца факт усталявання генетычнай пераемнасці паміж насельніцтвам сярэд- 
недняпроўскай культурнай зоны фінальнага палеаліту і пазнейшым меза- 
літычным насельніцтвам верхняй плыні Дняпра, Дзясны і Волга-Окскага 
міжрэчча (Археалогія Беларусі. Т. 1. 1997. С. 40).

У фінальным палеаліце (12—11 тысяч год да н. э.) на Дняпры і Сажы 
пачала складвацца грэнская культура (ад стаянкі ва ўрочышчы Грэнск каля
в. Ворнаўка Кармянскага раёна Гомельскай вобласці). Даследчыкі лічаць, 
што ў фармаванні гэтай этнакультурнай супольнасці бралі ўдзел носьбіты 
свідэрскай культуры, помнікі якой вядомы на Валыні, Заходнім Палессі, 
у басейнах Нёмана і Віслы (Ксензов. 1988. С. 29—52; Копытйн. 1991. С. 7—46; 
Археалогія Беларусі. Т. 1. 1999. С. 45).

Пераход да мезаліту ва Усходняй Еўропе супадае з заканчэннем плейста- 
цэна і пачаткам галацэна (10 тысяч год да н. э.), аднаўленнем лясной зоны 
і багатага жывёльнага свету. Па меры пасоўвання мяжы тундры і развіцця 
лясоў статкі паўночнага аленя рухаліся на поўнач і паўночны ўсход, што 
прывяло да міграцыі мезалітычнага насельніцтва ў гэтым напрамку. Вынікам 
гэтага сталася з’яўленне ў другой палйве 7 тысячагоддзя да н. э. помнікаў 
грэнскай культуры ў заходняй частцы Волга-Окскага міжрэчча (Копытнн.
1991. С. 46).

Мал. 5. Касцяная ігольніца часоў мезаліту. 
Ветка
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Шляхам далейшага развіцця мясцовай грэнскай культуры пад уплывам 
свідэрскай на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя ў 6—5 тысячагодцзях да н. э. 
склалася сожская познемезалітычная культура (Копытйн. 1991. С. 48). Асно- 
вай гаспадарчай дзейнасці насельніцтва па-ранейшаму былі паляванне, збі- 
ральніцтва і рыбная лоўля. У параўнанні з папярэднім часам значна вырасла 
колькасць насельніцтва. Толькі на Веткаўшчыне сёння вядомы даследчы- 
кам каля 30 мезалітычных помнікаў (Калечыц. 1997а. С. 25).

Пачатак новакаменнага веку (неаліту) на Беларусі фіксуецца знаходкамі 
абломкаў старажытнейшых гліняных пасудзін. Клімат у гэты перыяд быў 
больш цёплы і вільготны за сучасны. У канцы 5 — пачатку 4 тысячагоддзя 
да н. э. разглядаемы рэгіён засялялі плямёны верхнедняпроўскай неалітыч- 
най культуры, якая сваімі каранямі сыходзіць у мясцовы мезаліт (Калечйц. 
1987). На познім этапе носьбіты гэтай культуры рассяліліся практычна па 
ўсім Верхнім Падняпроўі (Калечйц. 1987. С. 48). Колькасць неалітычных пом- 
нікаў на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя ў некалькі разоў большая, чым 
папярэдніх, што сведчыць пра далейшае павелічэнне колькасці насельніцтва. 
Многія даследчыкі лічаць, што носьбітамі верхнедняпроўскай неалітычнай 
культуры былі прафіна-угры. У басейне Дзясны і на ўсходзе Пасожжа ў гэты 
час жылі носьбіты дзяснінскай культуры. Тэрыторыю Чарнігаўшчыны і раё- 
ны на поўдзень ад Іпуці займалі плямёны днепра-данецкай неалітычнай 
культуры, якія насялялі вялізныя абшары ад Усходняга Палесся да Север- 
скага Данца на Украіне.

Ад неаліту да нас дайшлі паасобныя татэмныя ўяўленні старажытнага 
насельніцтва. Як лічыць А. Г. Калечыц, на тэрыторыі, занятай некалі верх- 
недняпроўскімі плямёнамі, да гэтага часу захаваліся некаторыя рэлігійныя 
дзеі, элементы пакланення жывёлінам-татэмам, чые фігуркі ўпрыгожваюць 
фасады дамоў, размаляваныя ручнікі, абрусы, посцілкі і гэтак далей. У арна- 
ментацыі верхнедняпроўскага посуду можна знайсці вытокі сучаснага бела- 
рускага арнаменту (Калечйц. 1987. С. 132).

У пачатку 2 тысячагоддзя да н. э. на землі Верхняга Падняпроўя трапілі 
так званыя “шнуравікі”, са з’яўленнем якіх на велізарных прасторах Еўро- 
пы адбыліся значныя этнакультурныя і сацыяльна-эканамічныя змены. Многія 
даследчыкі лічаць, што культуры плямёнаў шнуравой керамікі не маюць 
нічога агульнага з позненеалітычнымі культурамі Сярэдняй і Усходняй Еў- 
ропы. На гэтай тэрыторыі плямёны шнуравой керамікі прышлыя, яны рас- 
сяліліся сярод мясцовага насельніцтва. Падабенства прадметаў, якія пахо- 
дзяць з розных месцаў рассялення “шнуравікоў”, не пакідае сумненняў, 
што гэтыя плямёны мелі агульнага продка (Третьяков. 1966. С. 70). Плямёны 
культур шнуравой керамікі адыгралі вызначальную ролю ў этнагенезе стара- 
жытных славян, балтаў і германцаў у якасці агульнай падасновы.

Да ліку археалагічных культур са шнуравой керамікай і баявымі сякерамі 
належыла і сярэднедняпроўская, распаўсюджаная ў Верхнім і Сярэднім 
Падняпроўі (Артёменко. 1967; Археалогія Беларусі. Т. 1. 1997. С. 289). Плямёны 
гэтай культуры былі першымі земляробамі і жывёлаводамі на згаданай тэ- 
рыторыі. Лічыцца, што носьбітамі сярэднедняпроўскай культуры з’яўляліся 
першыя індаеўрапейскія плямёны на тэрыторыі Беларусі (Артёменко. 1987. 
С. 35—51). Аднак канкрэтна этнічная прыналежнасць плямёнаў сярэднедняп-
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роўскай культуры да сёння не высветлена. Мяркуюць, што сярэднедняп- 
роўскія плямёны гаварылі на мовах балцкай групы індаеўрапейскай сям’і 
(Моора. 1958. С. 9—33). Улічваючы, што “сярэднедняпроўцы”, акрамя Верх
няга Падняпроўя, захапілі заходнюю частку Волга-Окскага басейну, іх са- 
праўды найболын верагодна лічыць усходнімі прабалтамі. Як бы ў далейшым 
не вызначылася этнічная прыналежнасць насельніцтва бронзавага веку Верх
няга Падняпроўя, цалкам можна пагадзіцца з П. М. Траццяковым, які адзна- 
чаў, “што наступная гісторыя гэтай вобласці — гэта гісторыя перш за ўсё іх 
непасрэдных нашчадкаў” (Третьяков. 1966. С. 83).

Узаемаадносіны гэтых прышлых плямёнаў з мясцовымі прывялі да ўзнік- 
нення новых этнічных аб’яднанняў, зменаў у грамадскім жыцці ды ідэалогіі. 
Сярэднедняпроўскія плямёны хавалі нябожчыкаў пад курганнымі насыпамі 
і ў грунтавых могільніках па абраду трупаспалення і трупапалажэння. Адным 
з найболын вядомых пахавальных помнікаў гэтага часу з’яўляецца могільнік 
ва ўрочышчы Стрэліца каля в. Рудня-Шлягіна Веткаўскага раёна Гомельскай 
вобласці. Разнастайнасць пахавальнага абраду ў сярэднедняпроўскіх плямё- 
наў тлумачыцца складаным працэсам фармавання іх культуры, мяшаным 
складам насельніцтва, якое прымалаўдзел у яе развіцці (Калечйц. 1987. С. 132). 
3 пераходам да бронзавага веку бесперапынна ўзрастае роля абрадавай магіі. 
Вынікам абрадавай магіі з ’яўляюцца салярныя знакі, антрапаморфныя вы- 
явы на пасудзінах, наяўнасць фігурных крэмняў.

У сярэдзіне 2 тысячагодцзя да н. э. тэрыторыю Верхняга Падняпроўя 
засялілі плямёны сосніцкай культуры (ці варыянта тшынецкай, што да- 
кладна не высветлена) (Артеменко. 1987а. С. 106—119). Але, шкада, позні пе- 
рыяд бронзавага веку ў разглядаемым рэгіёне вывучаны вельмі слаба, і высвет- 
ліць гісторыю насельніцтва гэтай пары пакуль немагчыма. Па меркаванню 
болынасці даследчыкаў, мясцовы позні бронзавы век з’явіўся асновай для 
фармавання культур ранняга жалезнага веку Верхняга Падняпроўя (Артё- 
менко. 1987а. С. 118).

Жалезны век на Беларусі пачынаецца ў 7—6 стст. да н. э. З’яўленне і шыро- 
кае распаўсюджанне жалеза вывела плямёны Верхняга Падняпроўя да па- 
чатку імклівага працэсу сацыяльна-эканамічнага развіцця. Значна ўзрастае 
колькасць насельніцтва. Паселішчаў ранняга жалезнага веку намнога болей, 
чым папярэдніх, што дазваляе казаць пра дэмаграфічны выбух. Для гэтага 
перыяду адзначаецца засваенне не толькі прыбярэжных зонаў такіх буйных 
рэк, як Дняпро, Сож, Іпуць, Беседзь, але і значна меншых іх прытокаў. Роля 
рэк у жыцці старажытнага насельніцтва была на той час надзвычай вялікаю. 
Яны з ’яўляліся шляхамі, па якіх ішло засяленне новых зямляў, па іх ажыц- 
цяўляліся як унутрыплемянныя, так і міжплемянныя зносіны ды абмен. 
Вярхоўі рэк Сож і Дзясна вельмі блізка падыходзяць да Дняпра і яго пры- 
токаў, таму сувязь паміж імі магла ажыццяўляцца ў любы час. Пазней, 
у сярэдневякоўі, тут існавала цэлая сістэма волакаў. Таму ўжо ў перыяд 
ранняга жалезнага веку мясцовыя жыхары падтрымлівалі даволі ажыўленыя 
гандлёвыя сувязі з антычнымі гарадамі Паўночнага Прычарнамор’я, скіфа- 
мі і кельтамі. Прыродныя ўмовы Верхняга Падняпроўя ў раннім жалезным 
веку былі спрыяльнымі для развіцця земляробства і жывёлагадоўлі. Знаходка 
на гарадзішчы Уваравічы рагавой рабочай насадкі на рала сведчыць, што
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Мал. 6. Будзённая рамантыка археалогіі

мясцовыя жыхары ведалі ўжо і ворнае земляробства (Дробушевский. 1992. 
С. 42-45; 1996. С. 5 -7 ; гл. мал. 7).

У 7—3 стст. да н. э. на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя існавалі некалькі 
археалагічных культур ранняга жалезнага веку: днепра-дзвінская, мілаград- 
ская і юхнаўская. Асноўным тыпам паселішчаў у гэты час становяцца ўмаца- 
ваныя гарадзішчы. Пахавальны абрад мілаградскай культуры — бескурган
ных (значна радзей — курганныя) могільнікі з рэшткамі трупаспаленняў. 
Спецыфічнай рысай мілаградскіх могільнікаў з ’яўляецца іх размяшчэнне ў 
некаторых выпадках у межах умацаванай часткі паселішчаў (Мельниковская. 
1967. С. 42). 3 пэўным рытуалам у пахавальным абрадзе звязаны звычай класці 
ў пахаванне некалькі камянёў ці кавалкаў вохры. Даволі часта ў мілаградскіх 
пахаваннях сустракаюцца і косці жывёлін.

Дадзеныя пра пахавальны абрад днепра-дзвінскіх плямёнаў да гэтага часу 
адсутнічаюць. “Днепрадзвінцы”, як і носьбіты культуры штрыхаванай кера- 
мікі, відаць, хавалі сваіх нябожчыкаў такім чынам, што нельга археалагічна 
прасачыць іх пахавальны абрад. Верагодна, гэта былі надземныя пахаванні.

Помнікі днепра-дзвінскай культуры вядомы ў Смаленскім і Магілёў- 
скім Падняпроўі, атаксама на Віцебшчыне (Шадыра. 1985; Шмидт. 1992). На 
поўдні “днепрадзвінцы” дасягалі сучасных беларускіх гарадоў Магілёва,
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Чавусаў, Крычава (Шадыра. 1999. Мал. 52). Гомельскае Падняпроўе цалкам 
займалі плямёны мілаградскай культуры (назва па комплексе археалагічных 
помнікаў, размешчаных каля в. Мілаград Рэчыцкага раёна; Мельниковская. 
1967; Рассадзін. 1999. С. 39—42). Гарадзішчы юхнаўскай культуры вядомы ў 
Бранскім Паддзясенні і часткова ў басейнах сярэдняй і верхняй плыней 
Беседзі ды Іпуці (Древности железного века. 1962. Табл. 5; Третьяков. 1966; 
Археологическая карта России: Брянская область. 1993. С. 15). Юхнаўскія 
знаходкі ў апошнія гады атрыманы А. I. Драбушэўскім i С. Я. Расадзіным пры 
даследаванні гарадзішчаў Веткаўскага і Добрушскага раёнаў Гомельскай воб- 
ласці ў левабярэжжы Сажа і нават у правабярэжжы — гарадзішча каля г. п. 
Уваравічы Буда-Кашалёўскага раёна (Дробушевский. 1991. С. 26—28). Як мяр- 
куе С. Я. Расадзін, у 2 ст. да н. э. мілаградскае насельніцтва заняло ўскраіну 
тэрыторыі сваіх юхнаўскіх суседзяў па рэках Іпуць і Беседзь (Расадзін. 1999. С. 42).

Раней некаторыя даследчыкі лічылі, што ніжняе цячэнне Бярэзіны, а так- 
сама раёны Дняпра, якія прылягаюць да яе (а нават і некаторую частку Ніж- 
няга Пасожжа), займалі плямёны культуры штрыхаванай керамікі (Седов. 
1967. С. 177—195; Митрофанов. 1978. С. 8; Лошенков. 1996. С. 51—53). Аднак 
даследаванні апошніх гадоў не пацвердзілі гэты тэзіс. На думку А. А. Егарэй- 
чанкі, час пранікнення “штрыхавікоў” з цэнтральнабеларускіх раёнаў на 
ніжнюю Бярэзіну адбываўся ў 1 ст. н. э. (Егорейченко. 1992. С. 49).

Апошнія матэрыялы, атрыманыя А. I. Драбушэўскім пры даследаванні 
гарадзішчаў Праскурня Жлобінскага, Зборава Рагачоўскага і Уваравічы Буда- 
Кашалёўскага раёнаў Гомельскай вобласці, дазваляюць удакладніць этна- 
культурную сітуацыю ў гэтым рэгіёне. Зараз можна сцвярджаць, што зона 
ніжняга цячэння Бярэзіны і Дняпра ў межах сучаснай Гомельскай вобласці 
не ўваходзіла у арэал распаўсюджання культуры штрыхаванай керамікі (Дро
бушевский. 1993. С. 30—33; 1994. С. 80—89; 19966. С. 28—29; Егорейченко. 1996. 
Рис. 43; Медведев. 1996. Рис. 1).

У перыяд 7—3 стст. да н. э. тэрыторыя ніжняй Бярэзіны, а таксама раёны 
Дняпра, якія прылягаюць да яе, былі заселены плямёнамі мілаградскай 
культуры, як лічылі многія даследчыкі і раней (Мельниковская. 1967. С. 17— 
18; Поболь. 1983. Карта 1; Расадзін. 1999. С. 39—42). Як сведчаць вынікі раско- 
пак на Уваравіцкім гарадзішчы, у 4—3 стст. да н. э. (да з’яўлення “зарубінцаў”) 
на мілаградскае насельніцтва ўзрастае ўплыў носьбітаў культуры штрыхава
най керамікі з Сярэдняй Беларусі. Такім чынам, гэты ўплыў дасягае не толькі 
правабярэжжа Дняпра, а нават Ніжняга Пасожжа. Паказальна, што пры- 
кладна ў гэты час назіраецца рух юхнаўскіх плямёнаў ва ўсходнім напрамку 
і яны займаюць Курскае Пасем’е (Пузйкова. 1981. С. 100—101). Найбольш 
верагодна, што “юхнаўцы” пачалі рухацца на ўсход пад ціскам “мілаград- 
цаў”, якія, у сваю чаргу, адступалі ад “штрыхавікоў”. Гэтыя дадзеныя дазва
ляюць сцвяржаць, што рассяленне “мілаградцаў” на юхнаўскай тэрыторыі па 
Беседзі і Іпуці адбылося не ў 2 ст. да н. э., а значна раней — у 4—3 стст. да н. э.

Многія даследчыкі адносяць верхнедняпроўскія культуры 7—3 стст. да н. э. 
да ўсходніх балтаў. Найчасцей выключэнне робіцца для мілаградскай куль
туры, носьбітаў якой ідэнтыфікуюць з “неўрамі” Герадота або са старажыт- 
нымі славянамі (Мельниковская. 1967; Поболь. 1971). Аднак пытанне пра 
этнічную прыналежнасць ды далейшы лёс “мілаградцаў” яшчэ канчаткова 
не вырашана.
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Мал. 7. Помнікі ранняга жалезнага веку Верхняга Падняпроўя 7—3 стст. да н. э. (1 — помнікі 
мілаградскай культуры; 2 — помнікі мілаградскай і юхнаўскай культур; 3 — помнікі юхнаўскай 

культуры; 4 — помнікі днепра-дзвінскай культуры)

Помнікі ранняга жалезнага веку, у параўнанні з папярэднім часам, да- 
юць значна большую колькасць знаходак, звязаных з язычніцкім культам. 
Найболыи шматлікімі з ’яўляюцца разнастайныя амулеты, зробленыя з косці, 
рога і бронзы. Усе яны даволі выразна распадаюцца на тры групы: амулеты
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з іклаў кабана, амулеты з іклаў мядзведзя і амулеты-канькі. Выказана думка, 
што ў “днепрадзвінцаў” найболын старажытнымі былі амулеты-канькі 
і амулеты з іклаў кабана, прычым культ кабана з ’явіўся ва ўсходніх балтаў 
пад уплывам кельтаў (Модестов. 1995. С. 153). 3 апошнім сцвярджэннем нельга 
пагадзіцца, бо ў старажытнасці культ кабана быў пашыраны не толькі ў 
кельтаў, але і ў іншых народаў. На тэрыторыі Усходняй Еўропы ён вядомы 
яшчэ задоўга да з ’яўлення кельтаў на гістарычнай арэне. Амулеты 
з іклаў кабана выяўлены на мілаградскіх помніках і, што больш важна, на 
гарадзішчах культуры штрыхаванай керамікі, дзе латэнскі (кельцкі) імпарт 
амаль поўнасцю адсутнічае.

Акрамя таго, на помніках мілаградскай культуры знойдзены амулеты 
з касцей рыб, бабра, ваўка, лісіцы альбо сабакі і нават чалавека (Мельников
ская. 1967. С. 85—86). У калекцыі з мілаградскіх гарадзішчаў Паўднёвай Бела- 
русі налічваецца каля сотні гліняных фігурак жывёлін, у асноўным каня. Па 
меркаванню В. М. Мельнікоўскай, адным з асноўных культаў насельніцтва, 
якое пакінула помнікі мілаградскай культуры, бясспрэчна з’яўляўся культ 
сонца. 3 апошнім, верагодна, звязаны і гліняныя грузікі ў выглядзе крыжа 
(Мельниковская. 1967. С. 124, 148).

Вялікую цікавасць уяўляюць неаднаразовыя знаходкі расчлянёных чала- 
вечых касцей у культавых і іншых комплексах мілаградскіх помнікаў, што, 
магчыма, сведчыць пра існаванне канібалізму (Мельниковская. 1967. С. 149). 
3 апошніх знаходак такога кшталту варта адзначыць кавалкі чалавечых скі- 
віцаў і чарапной каробкі з мілаградскага слою Уваравіцкага гарадзішча Буда- 
Кашалёўскага раёна Гомельскай вобласці. Цікавай асаблівасцю апошня- 
га помніка з’яўляецца дастаткова вялікая колькасць амулетаў, вытачаных 
з трубчастых касцей, а таксама з рагоў казуляў ды коз (Дробушевский. 1995. 
С. 91-98).

Вельмі значную трупу вырабаў з гліны на помніках эпохі ранняга жалеза 
ў Верхнім Падняпроўі складаюць прасліцы-грузікі. Масавасць і разнастай- 
насць формаў гліняных грузікаў прыкметна вылучае паўднёвабеларускія 
гарадзішчы сярод сінхронных старажытнасцей суседніх тэрыторый. Дастат
кова адзначыць, што пры раскопках В. М. Мельнікоўскай гарадзішча ў Га- 
рошкаве іх знойдзена каля 600 (Мельниковская. 1967. С. 116). На Уваравіцкім 
гарадзішчы ў Ніжнім Пасожжы — 187 экз. Бяднейшы асартымент гліняных 
грузікаў — на помніках культуры штрыхаванай керамікі Сярэдняй Бела- 
русі, дзе адсутнічаюць многія мілаградскія формы (Митрофанов. 1978. С. 40— 
42). Яшчэ радзей яны сустракаюцца на гарадзішчах днепра-дзвінскай куль
туры Паўночнай Беларусі і Смаленскага Падняпроўя (Шадыра. 1985. С. 82; 
ІПмшгг. 1992).

Даволі часта мілаградскія грузікі маюць арнаментацыю ў выглядзе кры- 
жоў, кругоў, ромбаў, трохкутнікаў і інш. На адным з грузікаў Гарошкаў- 
скага гарадзішча перададзены сцэны ворыва і баранавання (Мельников
ская. 1967. С. 148). Некаторыя з кампазіцый, размешчаных на гэтых грузіках, 
нагадваюць значна больш познія беларускія арнаменты на вопратцы, руч- 
ніках, дрэве і інш.

У канцы 3 ст. да н. э. пад ударамі сарматаў гіне Вялікая Скіфія; відаць, 
частка скіфскіх уцекачоў хаваецца ў лясах Верхняга Падняпроўя, пра што 
сведчыць наяўнасць тут іранскіх гідронімаў (Топоров, Трубачев. 1962).
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Познескіфскія пахаванні вядомы і ў зарубінецкіх могільніках Сярэдня- 
га Падняпроўя (Максимов. 1982). У гэты ж час узрастае ўплыў кельтаў і ціск 
паўночных (ясторфскіх) плямёнаў ва Усходняй Еўропе (Ерёменко, Щукин. 
1992. С. 80—115; Ерёменко. 1997; Щукин. 1994). У выніку гэтых падзей адбы- 
ваюцца значныя змены ў этнакультурнай гісторыі насельніцтва Верхняга 
Падняпроўя. Велізарныя абшары ад Заходняга Буга да Сейма, ад Паўднёвага 
Буга і Цясміна на Сярэднім Дняпры да сучасных беларускіх гарадоў Магілё- 
ва і Слаўгарада ў Верхнім Падняпроўі ў канцы 3 — пачатку 2 ст. да н. э. 
займаюць плямёны зарубінецкай культуры. Устаноўлена, што працэс фар- 
мавання зарубінецкай культуры быў хуткім і заняў усяго некалькі дзесяці- 
годдзяў (Каспарова. 1991. С. 23; 1992. С. 289—294; Славяне и их соседи. 1993. 
С. 34—35; Ерёменко. 1997; Щукин. 1994. С. 107—116). Тое, што зарубінецкая 
культура склалася пад значным уплывам усходніх кельтаў, ні ў кога не 
выклікае сумненняў. Яе нават называюць самай паўночна-ўсходняй “латэ- 
нізаванай” культурай Усходняй Еўропы.

Разам з тым з прыходам “зарубінцаў” у Верхнім Падняпроўі знікаюць 
папярэднія “балцкія” мілаградская, днепра-дзвінская і юхнаўская культуры. 
Нягледзячы на тое, што амаль увесь абшар мілаградскіх плямёнаў увайшоў 
у склад новай этнакультурнай супольнасці, на дадзены момант няма ніякіх 
падставаў лічыць “зарубінцаў” непасрэднымі нашчадкамі мясцовага папя- 
рэдняга насельніцтва. Тым не менш, “мілаградцы” ўнеслі значны ўклад 
у фармаванне, у першую чаргу, верхнедняпроўскага варыянту зарубінец- 
кай культуры. Па меркаванню А. М. Абломскага, менавіта на падставе сінтэзу 
мілаградскіх і паморскіх элементаў склалася група верхнедняпроўскіх зару- 
бінецкіх помнікаў тыпу Гарошкаў-Чаплін (Обломский. 1983. С. 19). Помнікі 
гэтай групы распаўсюджаны ў гомельскім правабярэжжы Дняпра да вусця 
Бярэзіны на поўначы. На Ніжнім Пасожжы і ў сумежных прыдняпроўскіх 
раёнах вышэй вусця Бярэзіны вядомы зарубінецкія помнікі асобнай ча- 
чэрскай групы (тыпу Кісцяні-Чачэрск) (Дробушевский. 2000. С. 49—77). Апош- 
нія, на думку А. М. Абломскага, склаліся на аснове верхнедняпроўскіх зару- 
бінецкіх старажытнасцей тыпу Гарошкаў-Чаплін пры актыўным уплыве 
“штрыхавікоў” (Обломский. 1983. С. 19).

Даследаванні апошніх гадоў дазваляюць зрабіць некаторыя ўдакладненні 
адносна этнакультурнай гісторыі насельніцтва Верхняга Падняпроўя на мяжы 
нашай эры. Зарубінецкія плямёны ў разглядаемым рэгіёне найбольш вера- 
годна з’яўляюцца прышлымі. Яны рассяліліся з паўднёвых і паўднёва-за- 
ходніх раёнаў і прынеслі на мясцовую мілаградскую аснову сінтэзаваныя 
элементы латэнскай, паморскай і познескіфскай культур (Каспарова. 1991. 
С. 22—23). Зыходную своеасаблівасць чачэрскай групе дадалі спецыфічныя 
рысы мілаградскай культуры Ніжняга Пасожжа, якая напярэдадні зазнала 
ўплыў з боку “штрыхавікоў” (Дробушевский. 2000. С. 62).

3 моманту адкрыцця зарубінецкай культуры ў 1899 годзе кіеўскім архе- 
олагам В. В. Хвойкам, выказваліся самыя розныя гіпотэзы адносна этнічнай 
прыналежнасці яе носьбітаў. Да нашага часу зарубінецкія плямёны звязва- 
юцца са старажытнымі славянамі або германцамі (Славяне и их соседи. 1993. 
С. 38—39). У свой час актыўна распрацоўвалася канцэпцыя пра балцкую 
прыналежнасць зарубінецкага насельніцтва (Седов. 1970; 1979. С. 74—78; 1994.
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Мал. 8. Гліняныя грузікі ранняга жалезнага веку з Уваравіцкага гарадзішча

С. 216—219). Як высветлілася, паходжанне, развіццё і далейшы лёс носьбітаў 
лакальных варыянтаў зарубінецкай культуры мелі свае асаблівасці, што хут- 
чэй сведчыць аб іх поліэтнічнасці (Каспарова. 1991. С. 22—25). Адзінае, што 
зараз можна бясспрэчна сцвярджаць, дык гэта поўная адсутнасць у чачэр- 
скай трупе зарубінецкай культуры Верхняга Падняпроўя бясспрэчна гер- 
манскага (ясторфскага) кампаненту. Як бы ў далейшым не вырашылася
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пытанне пра этнас зарубінецкіх плямёнаў, яны бясспрэчна адыгралі адмет- 
ную ролю ў паходжанні старажытных славян (Славяне и их соседи. 1993. 
С. 39).

Пад уплывам “зарубінцаў” у канцы 1 тысячагоддзя да н. э. у Магілёўскім 
і Смаленскім Падняпроўі сфармавалася сярэднетушэмлянская культура 
(Шмидт. 1992), а ў Бранскім Падзясенні — почапская (Амброз. 1961. С. 56— 
71; Он же. 1969. С. 88—118; Он же. 1970. С. 22—25), якія працягвалі існаваць 
яшчэ ў першыя стагоддзі нашай эры.

Зараз цяжка прасачыць далейшы лёс носьбітаў чачэрскай трупы, таму 
што помнікі раннерымскага перыяду ў Ніжнім Пасожжы вядомы толькі па 
разведачных работах (Мельниковская. 1962. С. 54—58; Поболь. 1983. С. 233—300). 
Вядома, што з распадам класічнай зарубінецкай культуры ў сярэдзіне — 
трэцяй чвэрці 1 ст. н. э. этнакультурная сітуацыя ў паўднёвай частцы лясной 
паласы Усходняй Еўропы зноў кардынальна змянілася (Щукин. 1994. С. 232— 
239). Для гэтага перыяду характэрна значнае пашырэнне арэалу познезару- 
бінецкіх помнікаў у паўночным і ўсходнім напрамках (Обломский, Терпи
ловский, Петраускас. 1990. С. 22; Обломский, Терпиловский. 1991. С. 102— 
104; Поболь. 1983. С. 39—41). Ужо па папярэдніх дадзеных відавочна, што 
ў першыя стагодцзі нашай эры рэзка ўзрастае колькасць паселішчаў ў пры- 
дняпроўскіх раёнах вышэй за вусце р. Бярэзіны і ў паўночнай частцы Ніжня- 
га Пасожжа (Поболь. 1983. Рис. 3). Відаць, у гэты час нашчадкі чачэрскай 
групы прасунуліся ў больш паўночныя раёны. Прыкладам таму можа слу- 
жыць гарадзішча Царкавішча на Смаленшчыне, дзе ў значнай колькасці 
знойдзены фубаляпны посуд зарубінецкага выгляду са штрыхаванай паверх- 
няй, які нагадвае ніжнесожскі (Седов. 1964. С. 70—74). Аналагічная кераміка 
знойдзена ў Віцебску і на поўдні Пскоўшчыны (Короткевйч. 1989. С. 66— 
67; Фурасьев. 2000. С. 201—208). У выніку перасялення нашчадкаў чачэрскай 
групы ў канцы 1—2 стст. н. э. таксама з’явіліся познезарубінецкія помнікі 
тыпу Грыней на Украіне (Обломский, Терпиловский. 1991. С. 78—83). Ёсць 
усе падставы лічыць, што пачынаючы з канца 1 ст. н. э. нашчадкі зарубінец- 
кай культуры паступова захапілі і землі плямёнаў культуры штрыхаванай 
керамікі ў Цэнтральнай Беларусі. Прычыны, якія выклікалі гэтыя працэсы, 
яшчэ канчаткова не высветленыя. Тым не менш, відавочна, што са з’яўлен- 
нем зарубінецкіх плямёнаў і рассяленнем іх нашчадкаў папярэдняя этна
культурная супольнасць “дняпроўскіх балтаў” у Верхнім Падняпроўі пера- 
стала існаваць (Дробушевский. 1996. С. 18—19; Он же. 1998. С. 55—57).

На думку J1. Д. Побаля, на пачатку 2 ст. н. э. на аснове верхнедняпроўскіх 
зарубінецкіх старажытнасцей сфармаваліся помнікі тыпу Абідня (Поболь. 
1966. С. 205—217; Он же. 1971. С. 178—179). Яны даследаваны, галоўным 
чынам, у Магілёўскім Падняпроўі і да гэтага часу не ўведзены ў поўным 
аб’ёме ў навуковы абарот (Поболь. 1983. С. 32—37). У апошнія гады помнікі 
тыпу Абідня аб’яднаны Р. У. Цярпілоўскім у верхнедняпроўскі варыянт 
кіеўскай культуры 3—5 стст. н. э. (Терпиловский. 1991. С. 36—38), тады як 
комплексы 2 ст. н. э. тут пакуль што не выдзелены (Терпиловский, Абашина.
1992. С. 21-22).

У другой палове 2 ст. н. э. у заходнія раёны сучаснай Беларусі і Украіны 
адбываецца ўварванне ўсходнегерманскага народа — готаў, што спрыяла
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кансалідацыі мясцовых плямёнаў лясной зоны Усходняй Еўропы. Помнікі 
кіеўскай культуры (у тым ліку і роднасныя ёй) зараз вядомы на велізарнай 
тэрыторыі, ад Прыпяці да Северскага Данца, ад Сярэдняга Падняпроўя 
і амаль да сучасных гарадоў Смаленска і Пскова (Терпиловский, Абашина. 
1992). Такім чынам, кіеўская культура зрабілася самай буйной этнакультур
най супольнасцю не толькі ў Верхнім Падняпроўі, але і ва ўсёй лясной зоне 
Усходняй Еўропы.

Наступныя карэнныя змены гісторыка-культурнай сітуацыі ва Усход
няй Еўропе адбыліся ў сувязі з разгромам гунамі каля 375 г. так званай 
“дзяржавы Германарыха” і ўзрастаннем націску “варварскіх” народаў (перш 
за ўсё германскіх) на Рымскую імперыю. Старажытныя славяне, якія, па- 
водле візантыйскага гісторыка Іардана, неаднаразова мелі ваенныя сутык- 
ненні з готамі, аб’ектыўна апынуліся саюзнікамі гунаў, што садзейнічала 
засваенню імі больш паўднёвых і заходніх раёнаў.

Амаль усе даследчыкі лічаць, што на аснове кіеўскай культуры ў сярэ- 
дзіне 1 тысячагоддзя н. э. у Верхнім Падняпроўі ўтварылася калочынская куль
тура (Третьяков. 1966. С. 259—264; Горюнов. 1981. С. 5—35, 63; Терпиловский.
1984. С. 73—78; Седов. 1995). Калочынская культура 5—7 стст. атрымала сваю 
назву па гарадзішчы каля в. Калочын Рэчыцкага раёна Гомельскай вобласці 
(Сымонович. 1963. С. 97—137). На думку П. М. Траццякова, этнакультурная 
гісторыя верхнедняпроўскага насельніцтва на працягу тысячагоддзя (ад 3 ст. 
да н. э. да 7 ст. н. э.) уяўляецца як ланцуг генетычна павязаных паміж сабой 
археалагічных культур: зарубінецкай, познезарубінецкай, кіеўскай і кало- 
чынскай (Третьяков. 1966. С. 259—264; Третьяков. 1982. С. 53—60). На поўнач 
ад калочынскага арэалу, у Смаленскім Падняпроўі, цэнтральных і паўноч- 
ных раёнах Беларусі ў гэты самы час існавалі роднасныя старажытнасці 
тыпу Банцароўшчыны-Тушамлі (Третьяков, Шмидт. 1963. С. 3—133; Мит
рофанов. 1978. С. 84—117; Седов. 1982. С. 34—41). С другога боку, высветлена, што 
на аснове кіеўскай культуры ў Сярэднім Падняпроўі ў сярэдзіне 1 тысяча
годдзя н. э. сфармавалася пянькоўская культура, якая да балтамоўных плямё- 
наў ніякага дачынення не мае (Приходнюк. 1980; Русанова. 1976; Горюнов. 
1981; Седов. 1982. С. 19—28). Пянькоўская культура звычайна ідэнтыфікуецца 
са старажытнаславянскім народам, вядомым па візантыйскіх пісьмовых 
крыніцах пад назваю “анты” (Седов. 1978. С. 164—173). Як лічыцца, носьбіты 
кіеўскай культуры ўнеслі ўклад і ў фармаванне бясспрэчна раннеславянскай 
пражскай культуры (Godiowski. 1979; Баран, Козак, Терпиловский. 1991). 
3 калочынскімі і пянькоўскімі помнікамі Сярэдняга Падняпроўя звязана 
ранняя група так званых скарбаў “старажытнасцей антаў”. У апошнія гады 
падобныя скарбы выяўлены на Браншчыне (Археологическая карта Рос
сии: Брянская область. 1993) і ў верхнім Пасожжы, на Магілёўшчыне (Се
дин. 1992. С. 97—100). Гэтыя скарбы, відаць, схаваны ў выніку ваенных дзеян- 
няў, якія адбыліся на ўсходнеславянскай тэрыторыі пасля смерці балгарска- 
га хана Курбата (паміж 641 і 668 гг.) (Щеглова. 1990. С. 162—204; Гавриту- 
хин, Обломкий. 1996. С. 146). Дата апошняга пажара на Нікадзімаўскім 
гарадзішчы (па С -14) — 674 г. (Седин. 1992. С. 100).

Такім чынам, у апошнія гады мы атрымліваем усё болей дадзеных на 
карысць ранняга з ’яўлення старажытных славян на абшары Верхняга Па-
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дняпроўя. Папярэднія меркаванні 1 .1. Ляпушкіна, I. П. Русанавай, У. В. Сядова 
і іншых даследчыкаў пра даволі позняе (другая палова 1 тысячагоддзя н. э.) 
рассяленне славянаў у нашым рэгіёне знаходзіць усё менш прыхільнікаў. 
Тым не менш, адносна паходжання асобных раннесярэдневяковых усход- 
неславянскіх плямёнаў яшчэ існуе багата пытанняў.

Перыяд 8—10 стст. займае важнае месца ў гісторыі славянскіх народаў. Ён 
характарызуецца фармаваннем і далейшым развіццём першых славянскіх 
раннефеадальных дзяржаў і народнасцей. Не былі выключэннем у гэтых 
адносінах і ўсходнія славяне. На жаль, у раннесярэдневяковых крыніцах 
адсутнічае дакладнае размежаванне і супраньпастаўленне паняццяў “народ” 
і “племя”, адзін і той жа этнонім мог выкарыстоўвацца для пазначэння 
розных па сваім узроўню (у сучасным разуменні) этнічных супольнасцей. 
Акрамя таго, пісьмовыя сведчанні пра ўсходніх славян вельмі ўрыўкавыя 
альбо, часам, маюць легендарны характар. Таму з кожным дзесяцігоддзем 
усё большае значэнне для рэканструкцыі старажытнай гісторыі славян на- 
бываюць археалаічныя і лінгвістычныя даследаванні.

Важным дасягненнем славянскай археалогіі і лінгвістыкі з’яўляецца ад- 
мова ад раней пастуліруемага прынцыпа “радаслоўнага дрэва” . Адзінай сла
вянскай археалагічнай культуры не было ні толькі ў раннім сярэдневякоўі,

Мал. 9. Свяцілішча каля вёскі Чамярня на Беседзі
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Мал. 10. Археалагічныя помнікі 8—10 стст. Верхняга Падняпроўя (1 — помнікі культуры доўгіх 
курганоў; 2  —  помнікі роменскай культуры)

яе не ўдаецца адшукаць і для больш старажытнага часу. Сучасныя даследа- 
ванні сведчаць на карысць канцэпцыі канвергентнага і дывергентнага раз- 
віцця ўсходніх славян на розных этапах сваёй гісторыі. Зараз на ўсходнесла- 
вянскай тэрыторыі вылучаюцца чатыры буйныя этнакультурныя вобласці 
8—10 стст.: паўднёва-заходняя, паўднёва-ўсходняя, цэнтральная і паўночная.



30 Кароткі нарыс этнакультурнай гісторыі Верхняга Падняпроўя

Значную цікавасць выклікае тэрытарыяльнае супадзенне этнакультур- 
ных абласцей усходніх славян 8—10 стст. з рэканструяванымі познестара- 
жытнарускімі дыялектнымі зонамі (Хабургаев. 1980. Карта 8).

Кожная з чатырох этнакультурных абласцей усходніх славян 8—10 стст. 
мае своеасаблівы шлях свайго гістарычнага развіцця. Таму паняцце “ўсход- 
нія славяне” для гэтага перыяду мае перш за ўсё геаграфічны, а не этнічны 
характар. Такім чынам, для перыяду 8—10 стст. няма ніякіх падставаў казаць 
пра існаванне адзінай усходнеславянскай супольнасці, проціпастаўленай 
астатняму славянскаму свету. Гэта неабходна ўлічваць пры вывучэнні далей- 
шай гісторыі ўсходнеславянскай супольнасці (Дробушевский. 1995. С. И — 
13; гл. мал. 10).

У канцы 8 — пачатку 9 ст. пачаў функцыянаваць знакаміты гандлёвы 
шлях “з варагаў у грэкі”, які звязаў усходнеславянскія землі з Балтыкай, 
Прычарнамор’ем і Усходам. Уключэнне ўсходніх славянаў у міжнародны 
гандаль садзейнічала не толькі паскоранаму распаду першабытнага ладу, але 
й этнакультурнай кансалідацыі на больш высокім (дзяржаўным) узроўні. 
Традыцыйна лічыцца, што шлях “з варагаў у грэкі” праходзіў па Дняпры. 
Аднак варта адзначыць, што, як паказалі апошнія археалагіныя даследа- 
ванні супрацоўнікаў аддзела археалогіі Гомельскага абласнога краязнаўчага 
музея пад кіраўніцтвам А. I. Драбушэўскага, на правабярэжжы Дняпра амаль 
на 200-кіламетровым участку паміж Рагачовам і Лоевам не выяўлена болын- 
менш буйных паселішчаў 8 — пачатку 10 ст. 3 другога боку, матэрыялы 8—
10 стст. вядомы на тэрыторыі Пасожжа ў Гомелі, Чачэрску, Слаўгарадзе 
і Крычаве. Цікава, што вярхоўі Сожа і Віхры размешчаны даволі блізка 
(каля 20 км) ад знакамітага Гнёздаўскага археалагічнага комплексу. Можна 
выказаць меркаванне, што ў гэты час гандлёвы шлях “з варагаў у грэкі” ад 
Смаленска да Кіева ў асноўным праходзіў не па Дняпры, а па Сажы. Тым 
больш, што гэты гандлёвы шлях існаваў яшчэ ад часоў ранняга жалезнага 
веку, аб чым сведчыць скіфскі і латэнскі імпарт на гэтай тэрыторыі.

У перыяд 8—13 стст. тэрыторыю Верхняга Падняпроўя засялялі ўсходнія 
славяне, вядомыя па пісьмовых крыніцах: дрыгавічы, радзімічы, севяране, 
крывічы, часткова паляне і вяцічы (Седов. 1982. Карта 38; Археалогія Бела
русь Т. 3. 2000. Мал. 1). Кожны з гэтых усходнеславянскіх “народцаў”, па 
тэрміналогіі П. М. Траццякова (Третьяков. 1970. С. 70), знаходзіўся на роз
ным узроўні кансалідацыі, меў неаднолькавыя паходжанне і гістарычны лёс.

За апошнія дзесяцігоддзі даказана, што, напрыклад, дрыгавічы, якія 
займалі абшары Прыпяцкага Палесся, паходзяць ад нашчадкаў носьбітаў 
пражскай культуры (Седов. 1970. С. 83—84). Даследаванні на паселішчы ў
в. Праскурні Жлобінскага раёна Гомельскай вобласці дазваляюць мерка- 
ваць, што плямёны пражскай культуры ў 5—7 стст. дасягнулі Гомельскага 
Падняпроўя (Дробушевский, Штеменко. 1997. С. 10—13), г. зн. занялі частку 
земляў плямён калочынскай культуры. Апошняе тлумачыць, чаму ўсходняя 
мяжа дрыгавічоў праходзіла менавіта па Дняпры.

Матэрыяльная культура саміх дрыгавічоў вельмі падобная да культуры 
паўднёва-заходняй групы ўсходніх славян (Тимофеев. 1961. С. 56—75; Седов. 
1962. С. 197). 1х бліжэйшымі родзічамі з’яўляюцца летапісныя паляне, драў- 
ляне і валыняне (Седов. 1982. С. 90—93; Вяргей. 1999. С. 317—348; Лысенко. 
1991; Лысенка. 2000. С. 53).
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Мал. 11. Этнакультурная карта Верхняга Падняпроўя ў 10—12 стст. паводле матэрыялаў курганных мо- 
гільнікаў (1 — сяміпрамянёвыя скроневыя кольцы радзімічаў; 2 — дрыгавіцкія скроневыя кольцы; 3 — кур
ганы палян; 4 — севяранскія скроневыя кольцы; J — крывіцкія скроневыя кольцы; 6—  арэал радзімічаў)

У канцы XIX ст. беларускі археолаг В. 3. Завітневіч устанавіў, што ўсходняя 
мяжа дрыгавічоў праходзіла па Дняпры. Асобныя дрыгавіцкія могільнікі ёсць 
і на левым беразе (Кардон, Ветачка), аднак у Ніжнім Пасожжы (на радзіміц- 
кай тэрыторыі) вядомы толькі адзінкавыя дрыгавіцкія знаходкі (Седов. 
1982. С. 113-119. Карта 15; Лысенко. 1991. С. 97. Рис. 7; Лысенка. 2000. С. 53-56).
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Больш складана вырашаецца пытанне пра паходжанне радзімічаў. Згодна 
з “Аповесцю мінулых часоў” радзімічы жылі на Сажы. Багата спрэчак сярод 
навукоўцаў выклікала летапіснае паведамленне, што “радимичи бо... от ля- 
ховъ” (Повесть временных лет. 1950. С. 14). У навуцы доўгі час дамінавала 
думка пра заходняе (польскае) паходжанне радзімічаў (Соловьёва. 1968. 
С. 352—356; Седов. 1982. С. 156—157). Аднак зараз на радзіміцкай тэрыторыі 
адкрыты старажытнасці 8—10 стст., вельмі падобныя да роменскай куль
туры Падзясення (Соловьёва. 1970; Археологическая карта России: Брянс
кая обл. 1993. С. 17—18. Мал. И). Падабенства прамянёвых радзіміцкіх і ро- 
менскіх скроневых кольцаў, факт наяўнасці на ранніх радзіміцкіх помніках 
роменскай керамікі сведчаць, што “прарадзімай” радзімічаў трэба лічыць 
паўночна-заходнюю частку роменскай культуры (Шинаков, Гурьянов. 1994. 
С. 248—273; Каробушкіна. 2000. С. 65).

Роменская культура (разам з помнікамі боршаўскага тыпу) пакінута 
летапіснымі вяцічамі і севяранамі. Такім чынам, радзімічы ў 8—10 стст. скла- 
далі разам з севяранамі і вяцічамі паўднёва-ўсходнюю групу ўсходніх славян. 
Роднаснасць радзімічаў да севяранаў і вяцічаў неаднаразова адзначалася 
ў летапісе: “И радимичи, и вятичи, и север один обычай имяху...” (Повесть 
временных лет. 1950. С. 15). Паводле той жа “Аповесці мінулых часоў”, радзі- 
мічы, як севяране і вяцічы, плацілі даніну Хазарскаму каганату, улада якога 
распаўсюдзілася на апошніх у 8 ст. (Артамонов. 1962. С. 288—289). Аднак 
у апошні час выказана думка, што даніну Хазарскаму каганату плацілі не 
радзімічы Пасожжа, а іх каланісты, якія рассяліліся ў лесастэпавых раёнах 
Дняпроўскага Левабярэжжа (Сухобоков. 1991. С. 90). Як бы там ні было, 
канец радзіміцкай самастойнасці надыйшоў у выніку пахода кіеўскага кня
зя Уладзіміра Святаславіча ў 984 г., калі радзіміцкае войска было разбіта 
ваяводам Воўчы Хвост на р. Пясчань (Повесть временных лет. 1950. С. 59).

Як адзначалася вышэй, заходняй мяжой радзімічаў з дрыгавічамі быў 
Дняпро. Толькі вышэй вусця Бярэзіны ў Дняпроўскім Правабярэжжы вя
домы курганныя могільнікі, на якіх пераважае радзіміцкі інвентар (Лысен- 
ка. 2000. С. 56; Седов. 1982. С. 154. Карта 24). На поўдні радзімічы межавалі з 
палянамі, якія займалі Сярэдняе Падняпроўе і частку Ніжняга Падзясення 
(Седов. 1982. Карта 14). Цікава, што паўднёвая і паўднёва-ўсходняя межы 
зямлі радзімічаў поўнасцю супадаюць з межамі “Рускай зямлі” 9—12 стст. 
(паводле А. Н. Насонава і Б. А. Рыбакова). Гэта мяжа існавала і значна пазней, 
у часы позняга сярэдневякоўя, пра што сведчыць “Рэестр рэвізіі гаспадар- 
скай Гомельскай воласці 1560 г.” (Спиридонов. 1989. С. 52—53; Макушнікаў.
1993. С. 42-59).

Як лічыць Г. Ф. Салаўёва, там, дзе радзімічы суседнічалі з севяранамі 
і вяцічамі, яны не мелі цвёрдых межаў і мірным шляхам пранікалі на гэтыя 
тэрыторыі (Соловьёва. 1968. С. 355—356). Сапраўды, радзіміцкія пахаванні 
вядомы на Кветунскім могільніку ў Бранскім Падзясенні (Падин. 1976. 
С. 197—210) і нават далей на паўднёвы ўсход. 3 другога боку, севяранскія 
пахаванні сустракаюцца на радзіміцкай зямлі ў левабярэжжы Іпуці ў раёне
г. Навазыбкава (Седов. 1982. Карта 24).

Паўночную частку Верхняга Падняпроўя ў раннім сярэдневякоўі зай- 
малі крывічы — самая вялікая этнакультурная супольнасць усходніх славян.
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Зараз можна лічыць амаль даказаным, што летапісныя крывічы — нашчадкі 
носьбітаў культуры доўгіх курганоў (Седов. 1970. С. 91 —124; 1974; 1982. С. 46— 
58; Штыхаў. 1992). Паміж крывічамі і радзімічамі таксама не існавала выраз- 
ная мяжа, яны ў вярхоўях Іпуці і на р. Асцёр жылі церазпалосна (Седов. 1982. 
С. 158. Карта 25; Штыхаў. 2000. С. 15). Як лічаць даследчыкі, на поўначы 
радзіміцкая тэрыторыя дасягала сучасных беларускіх гарадоў Мсціслаўля 
і Чавусаў (Каробушкіна. 2000. С. 67). Праўда, варта адзначыць, што курган- 
ныя могільнікі ў гэтым рэгіёне вывучаны яшчэ вельмі слаба. Паказальна, 
што самыя паўднёвыя доўгія курганы на Дняпры не дасягаюць Оршы 
і Хіславічаў на Сажы (мал. 12). Г. Ф. Салаўёва прыйшла да высновы, што 
крывічы ўвесь час адцяснялі радзімічаў. Так, напрыклад, курганы каля 
в. Новы Крыўск Рагачоўскага раёна Гомельскай вобласці ў 10 — пачатку
11 ст. пакінуты радзімічамі, а ў 11 — 12 стст. — крывічамі (Соловьёва. 1968. 
С. 355-356).

Такім чынам, у перыяд сярэдневякоўя тэрыторыю Верхняга Падняпро- 
ўя засялялі розныя па паходжанню групы ўсходніх славян. Уключэнне апошніх 
у склад Кіеўскай Русі хоць і ўнесла значныя карэктывы ў ход этнакультур- 
ных працэсаў, аднак не прывяло да знікнення “племянных”, а потым “аб- 
ласных” асаблівасцей. Дрыгавічы апошні раз згадваюцца ў пісьмовых кры- 
ніцах пад 1149 г., крывічы — ў 1162, радзімічы — у 1169, а вяцічы — у 1185 г. 
Як вядома, землі апошніх не ўваходзілі ў “Рускую зямлю” 12—13 стст. у 
вузкім сэнсе (Насонов. 1951. С. 28—46; Рыбаков. 1953. С. 23—104; Зайцев. 1975. 
С. 57—117). Ва ўяўленнях людзей таго часу Руссю з’яўлялася толькі Кіеўская 
зямля, дзе жылі “поляне, яже ныне завомая Русь” (Третьяков. 1970. С. 73). 
“Зліццё земляў былых племянных саюзаў у адзіную старажытнарускую на- 
роднасць не было поўным і канчатковым” (Рыбаков. 1970. С. 27). Як дакладна 
вядома з археалагічных дадзеных, радзімічы, дрыгавічы, крывічы, вяцічы
1 севяране, нягледзячы на афіцыйнае прыняцце хрысціянства, заставаліся, 
па сутнасці, язычнікамі яшчэ ў 12 ст. На радзіміцкай зямлі вядомы сляды 
язычніцкага свяцілішча на правым беразе Беседзі ва ўрочышчы Каменная 
(Чортава) Тара каля пасёлка Чамярня Веткаўскага раёна Гомельскай воб- 
ласці, якое спыніла існаванне не раней за 12 ст. (Макушников. 2002. С. 46).

Першым крокам да этнакультурнага аб’яднання ўсходніх славян было 
з ’яўленне “рускай” дружыны на чале з кіеўскім князем, якая складалася з 
разнароднага насельніцтва. Узнікненне адзінай праваслаўнай мітраполіі “всея 
Руси” з цэнтрам у Кіеве таксама спрыяла кансалідацыі ўсходніх славян у 
адзіную народнасць. Духавенства, таксама рознаэтнічнае па паходжанню, 
было другім пасля дружыны надплемянным саслоўем на Русі. Найболый 
выдатную ролю ў распаўсюджванні адзінай матэрыяльнай і духоўнай культу
ры на ўсёй тэрыторыі старажытнай Русі, як вядома, адыгралі гарады, у пер
шую чаргу буйныя. Аднак перавага натуральнага характару гаспадаркі, ад- 
сутнасць адзінага гандлёвага рынку ва ўмовах феадалізму затрымлівала пра- 
цэс этнакультурнай кансалідацыі ў межах старажытнарускай дзяржавы. 
У гэтым плане ўсходнія славяне мала чым адрозніваліся ад сваіх заходніх 
суседзяў, бо ў 12—13 стст. яшчэ не існавала адзіных польскай, нямецкай, 
французскай ды іншых еўрапейскіх народнасцей.
2 Зак. 3512
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Мал. 12. Старажытнарускія землі 12—13 стст. у Верхнім Падняпроўі (7 — сталіцы земляў; 2 — 
сталіцы ўдзельных княжанняў; 3 — летапісныя населения пункты; 4 — межы земляў; 5 — радзіміцкая 

тэрыторыя; 6 — Гомельская воласць, 1560 г.)

Пасля распаду Кіеўскай Русі паўночная частка радзімічаў адыйшла да 
Смаленскага княства, а паўднёвая — да Чарнігаўскага. Як мяркуе JI. В. Аляк- 
сееў, гэты падзел радзімічаў адбыўся ў 1127 г. (Алексеев. 1980. С. 52). 
Зразумела, што на паўночных радзімічаў яшчэ больш вырас уплыў з боку
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смаленскіх крывічоў, што знайшло сваё адлюстраванне ў археалагічньгм ма- 
тэрыяле. Уключэнне паўднёвых радзімічаў у склад Чарнігаўскай зямлі спры- 
яла пранікненню нашчадкаў палянаў ды севяранаў на гэтыя землі. Як адзна- 
чалася вышэй, у той час інтэрнацыянальны (“рускі”) састаў мела ў аеноў- 
ным насельніцтва гарадоў. Тым не менш, і тут доўгі час існаваў падзел 
жыхароў па этнакультурнай прыкмеце. Нават у самым буйным горадзе радзімі- 
чаў — Гомелі (летапісны Гомій), дзе ў 1164 г. з ’явіўся княжацкі стол (Зайцев.
1975. С. 104), сустракаюцца радзіміцкія этнакультурныя ўпрыгажэнні (Ма- 
кушнйков. 1994). Як адзначае Г. Ф. Салаўёва, жыхары старажытнага Рагачова 
(які ў другой палове 12—13 ст. таксама ўваходзіў у склад Чарнігаўскага кня- 
ства) — радзімічы па паходжанню — хавалі сваіх нябожчыкаў каля сучаснай 
в. Гадзілавічы, а паляне, якія паходзілі з кіеўскай зямлі, мелі свой некропаль 
каля в. Ходасавічы (Соловьёва. 1972. С. 53). Большасць сельскіх жыхароў, што 
ў сярэдневякоўі складалі асноўную масу насельніцтва, былі па паходжанню 
мясцовым.

У 1238—1239 гг. Смаленская і Чарнігаўская землі разам з большай чает- 
кай Русі зведалі жудаснае татара-мангольскае нашэсце. У час заваёву Чар- 
нігаўскага княства ў 1239 г. татары спалілі не толькі Чарнігаў, але і прайшлі 
далёка на поўнач ад яго. Ва ўсялякім разе, археалагічныя дадзеныя сведчаць 
пра знішчэнне ў 13 ст. Гомеля (Макушнйков. 1994; Макушнйков. 2002. С. 67— 
68) і Збораўскага замка каля Рагачова (раскопкі А. I. Драбушэўскага). Тэры- 
торыя Чарнігаўскай зямлі, а значыць і Гомель, Чачэрск, Рагачоў і Рэчыца, 
у канцы 13 ст. апынуліся ў складзе так званага “рускага ўлуса” Залатой Арды.

Татарскія набегі на тэрыторыю Верхняга Падняпроўя ажыццяўляліся 
неаднаразова, што, безумоўна, вяло да значнага скарачэння колькасці мяс- 
цовага насельніцтва. Тым не менш, заняты лясамі верхнедняпроўскі рэгіён 
быў менш небяспечны за больш паўднёвыя раёны старажытнай Русі, якія 
знаходзіліся ў непасрэднай блізкасці ад стэпу. Таму ў другой палове 13 — 
першай палове 14 ст. адбываюцца значныя зрухі ўсходнеславянскага насель- 
ніцтва ў паўночным напрамку. 3 другога боку, у гэты ж час рэзка ўзрастае 
агрэсія заходнееўрапейскіх (перш за ўсё нямецкіх) крыжакоў на землі Вя- 
лікага княства Літоўскага і Рускага, што прывяло да рассялення асобных 
груп балцкага насельніцтва на Беларусі, у тым ліку і ў Верхнім Падняпроўі.

Першыя, яшчэ не зусім дакладныя звесткі пра часовае далучэнне заход- 
няй часткі Чарнігаўскай зямлі (разам з Гомелем) да BKJI адносяцца да 
другой паловы 13 ст., калі літоўскія князі спрабавалі замацаваць усходнюю 
мяжу дзяржавы па Дняпры. Не выпадкова з гэтага часу значна ўзрастае зна- 
чэнне такіх прыдняпроўскіх гарадоў, як Рагачоў і Рэчыца. У сярэдзіне 14 ст. 
у сувязі з паслабленнем магутнасці Залатой Арды рэзка ўзрастае ваенна- 
палітычная актыўнасць BKJT на ўсходнім напрамку. Пры Альгердзе Геды- 
мінавічы да BKJI далучаюцца Бранскае (1355) ды Мсціслаўскае княствы (1358), 
Кіеўская зямля, а таксама ўсходняя частка (верхнеоцкія княствы) Чарнігаў- 
скай зямлі (1360—1370-я). Каля 1362 г. войскі BKJI пад кіраўніцтвам Альгер- 
да нанеслі значнае паражэнне залатаардынскім войскам каля Сіняй Вады, 
у выніку чаго на доўгі час спыняюцца татарскія набегі на беларускія землі.
У 1404 г. Вітаўт Кейстутавіч далучыў да BKJI і Смаленск. Такім чынам, 
у другой палове 13 — пачатку 14 ст. практычна ўсё Верхняе Падняпроўе 
2 *
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апынулася ў складзе адной дзяржавы — BKJ1. Безумоўна, гэта спрыяла не 
толькі сацыяльна-эканамічнаму развіццю разглядаемага рэгіёна, але і этна
культурнай інтэграцыі мясцовага насельніцтва.

Амаль да сярэдзіны 16 ст. BKJI складалася з такіх асобных тэрытарыяль- 
ных адзінак — “земляў”, якія ў значнай ступені захоўвалі мясцовую юры- 
дычную самастойнасць. Гомельская воласць у канцы 14 — пачатку 15 ст. 
з ’яўлялася велікакняжым уладаннем і ўваходзіла ў склад Старадубскага кня
ства “Северскай” зямлі. Захаванне ўсходнеславянскіх традыцый (“старины 
не рухати”) было ў 14—15 стст. прынцыпам палітычнай дзейнасці літоўскіх 
князёў у адносінах да беларускіх, рускіх і ўкраінскіх земляў, што замацава- 
на ва ўстаўных граматах і прывілеях для асобных земляў і абласцей. Таму 
думка А. А. Макушнікава пра тое, што межы Гомельскай воласці 1560 года 
ў асноўным адпавядаюць папярэднім (Макушнікаў. 1993. С. 42—59), можа 
лічыцца вельмі слушнай.

Як паказваюць сучасныя даследаванні, гэта быў перыяд найбольш ак- 
тыўнага пашырэння камунікацыйных міжэтнічных функцый беларускай 
мовы (Жураўскі. 1982. С. 20—26; Этнаграфія беларусаў. 1985. С. 65—67). Для 
Беларусі 15—16 стст. характэрны рост гарадоў і мястэчак. Тэрытарыяльна- 
адміністрацыйны падзел 1555—1556 гг. і наступных часоў садзейнічаў цэнт- 
ралізацыі дзяржавы і ў некаторай ступені перакроіў ранейшую ўнутраную 
зямельную структуру Беларусі. Гаспадарка ўсё больш набывае таварна-гра- 
шовы характар, што спрыяла разбурэнню былой “абласной” замкнёнасці 
мясцовага насельніцтва і стварэнню адзінай беларускай народнасці.

Агульнавядома, што арэал фармавання беларусаў быў некалькі шырэй, 
чым межы сучаснай Беларусі (Карский. 1902; Дурново, Соколов, Ушаков. 
1915). Этнаграфічныя і лінгвістычныя матэрыялы, а таксама дадзеныя Пер- 
шага ўсеагульнага перапісу 1897 г. насельніцтва Расійскай імперыі, свед- 
чаць, што беларусы яшчэ ў канцы 19 ст. займалі на ўсходзе абшары да Ржэва 
і Бранску (Этнаграфія Беларусі. 1989. С. 550).

Аднак пачынаючы з 16 ст. усходнебеларускія землі становяцца арэнай 
амаль безупынных ваенных дзеянняў паміж BKJ1 і Маскоўскай дзяржавай. 
Памежнае, а дакладней, прыфрантавое становішча Верхняга Падняпроўя 
ў 16—17 стст. не магло не адбіцца на сацыяльна-эканамічным развіцці 
і этнакультурнай сітуацыі ў рэгіёне. Людскія страты ў міжваенны перыяд 
звычайна папаўняліся за кошт перасялення ў памежныя раёны выхадцаў 
з іншых мясцінаў. Толькі на землях Старадубскага палка (куды ўваходзіла 
і сучасная Веткаўшчына) ў 1630-я гг. пражывалі выхадцы з Крычава, 
Мсціслаўля, Магілёва, Горак, Оршы, Полацка, Талачына і многіх іншых 
месцаў Беларусі (Этнаграфія беларусаў. 1985. С. 121 — 122). Людскія страты 
былі вельмі значнымі. Напрыклад, у час вайны 1654—1667 гг. паміж Расіяй 
і Рэчаю Паспалітай на тэрыторыі Беларусі была знішчана амаль палова 
насельніцтва (!). Калі, паводле “Рэестра рэвізіі гаспадарскай 1560 г.” у Го
мельскай воласці зафіксавана 50 населеных пунктаў, дык у інвентары 
1681 г. згадана толькі 20 вёсак. Амаль дзвесце гадоў спатрэбілася, каб коль- 
касць жыхароў на Гомельшчыне дасягнула папярэдніх памераў (Энцыкла- 
педыя гісторыі Беларусі. Т. 3. 1996. С. 67).
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Паводле Андросаўскага перамір’я 1667 г. Смаленскае ваяводства канчат- 
кова адыйшло да Расіі, тады як Мсціслаўскае ваяводства, Чачэрск, Гомель, 
Рагачоў і Рэчыца засталіся ў складзе Рэчы Паспалітай. “Вечны мір”, заклю- 
чаны ў 1686 г., амаль на стагоддзе замацаваў межы паміж дзяржавамі. У той жа 
час абедзве дзяржавы прыкладаюць намаганні для папаўнення колькасці 
насельніцтва ў памежных раёнах, якое значна скарацілася з абодвух бакоў. 
Напрыклад, з канца 17 да сярэдзіны 18 ст. адбыўся колькасны прырост 
жыхароў у Пасожжы (Прапойскае і Чачэрскае стараствы) амаль у пяць 
разоў (!), у асноўным за кошт перасялення з суседніх беларускіх земляў 
(Мелешко. 1975. С. 50; Яшкін. 1976. С. 18). 3 боку Расійскай дзяржавы таксама 
ажыццяўляліся мерапрыемствы па засяленню зямляў сучаснай Браншчыны 
і Смаленшчыны выхадцамі з Расіі і Украіны.

Менавіта ў 17 ст. паняцце “беларусы” фіксуецца ў пісьмовых крыніцах 
як саманазва жыхароў усходніх земляў Беларусі і нават суседняй Чарнігаў- 
шчыны (Этнаграфія беларусаў. 1985. С. 128). Аднак пачынаючы з 16 ст. усходнія 
беларусы адчуваюць усё большы расійскі ўплыў. Пазней на ўсходнія тэрыто- 
рыі Гомельшчыны ў значнай колькасці пачынаюць перасяляцца расійскія 
стараверы. Па гістарычных крыніцах, першыя расійскія стараверы з ’явіліся 
тут у 1684 г., заснавалі Ветку, а таксама прыкладна 20 слабодаў. Па дыялек- 
тычных дадзеных, і да сёння на Гомельшчыне сярод мясцовых жыхароў 
існуюць астраўныя веткаўскія гаворкі, якія паходзяць ад расійскай мовы 
(Манаенкова. 1992. С. 189—204). Украпіны розначасовых і разнастайных тра
дыцый і сёння надаюць, бясспрэчна, вельмі своеасаблівыя рысы духоўнай 
і матэрыяльнай культуры насельніцтва Верхняга Падняпроўя.
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барысаўскі тракт, 40.

Рэспубліканскае унітарнае паліграфічнае прадпрыемства «Баранавіц- 
кая ўзбуйненая друкарня». ЛП № 02330/0056846 ад 30.04.2004 г. 

225409. Баранавічы, Савецкая, 80.



Арнаменты Падняпроўя /  аўт. тэксту Г. Р. Нячаева і інш.; навук. рэд. 
А 84 Я. М. Сахута; фота А. В. Чыжова, Г. Р. Нячаевай. — Мн.: Бел. навука, 

2004. -  606 с.
ISBN 985-08-0608-7.
Кніга з’яўляецца вынікам шматгадовай працы Веткаўскага музея народнай творчасці па 

тэме “Семантыкатрадыцыйнага арнамента”, змяшчае матэрыялы экспедыцыйных і фондавых 
навуковых доследаў ткацкіх традыцый паўднёвага ўсходу Беларусі.

Адзначаецца рад традыцый ткацтва ў кантэксце народнай культуры: абрадаў, побыту, 
драўлянай дамовай разьбы, фальклору і інш. Прасочваюцца семантычныя працэсы ў складанні 
і ўзаемадзеянні розных кампазіцый ручніковага ўзора і робяцца спробы семантычнай 
рэканструкцыі асобных арнаментальных элементаў.

Непаўторнасць кнігі складае і нязвыклы падыход да этнаграфічных аб’ектаў: кожны 
помнік (ручнік, аздоба акна, абрад і г. д.) прадстае тут як своеасаблівы тэкст духоўнай куль
туры.

Падобнае выданне прадпрымаецца ўпершыню. Маючы несумненную навуковую і прак- 
тычна-даследніцкую каштоўнасць для спецыялістаў-этнографаў, настаўнікаў, работнікаў 
культуры, кіраўнікоў прафесійных і аматарскіх мастацкіх калектываў, кніга прадстаўляе 
інтарэс і для шырокага кола чытачоў — усіх, хто цікавіцца традыцыйнай культурай ды 
сваімі каранямі.

УДК 745/746(=161.3) 
ББК 85.12(4Бей)
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